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У статті досліджено концептуальні засади етико-алгоритмічного врядування в системі публічного уп-
равління в умовах цифрової трансформації. Обгрунтовано, що алгоритмічні системи дедалі активніше
впливають на процеси прийняття управлінських рішень, розподіл ресурсів і взаємодію держави з грома-
дянами, що актуалізує необхідність їх етичного та інституційного регулювання. Проаналізовано міжна-
родні підходи до інтеграції штучного інтелекту у системи управління, зокрема рекомендації OECD,
UNESCO, Європейської Комісії, положення AI Act та Конвенції Ради Європи. Розкрито взаємозв'язок прин-
ципів публічної служби та етичного використання штучного інтелекту. Запропоновано розглядати етико-
алгоритмічне врядування як новий вимір корпоративної культури публічної служби, що передбачає роз-
виток міждисциплінарної етичної компетентності службовців, впровадження алгоритмічного аудиту та
механізмів людського контролю. Доведено необхідність інтеграції принципів етики, прав людини та со-
ціальної справедливості у процеси використання штучного інтелекту в публічному секторі.

The article explores the conceptual foundations of algorithmic governance ethics within the system of public
administration in the context of digital transformation. It is argued that algorithmic systems are increasingly
shaping decision-making processes, resource allocation mechanisms, and interactions between the state,
citizens, and businesses. While such systems enhance efficiency and data-driven governance, they
simultaneously introduce significant risks related to opacity, bias, discrimination, and the erosion of
accountability in public institutions.

The study examines contemporary international approaches to artificial intelligence governance, including
the OECD principles on trustworthy AI, the UNESCO Recommendation on the Ethics of Artificial Intelligence, the
European Commission's Ethics Guidelines for Trustworthy AI, as well as the regulatory framework established
by the AI Act and the Council of Europe's Convention on Artificial Intelligence, Human Rights, Democracy and
the Rule of Law. These frameworks collectively emphasize transparency, accountability, human-centricity, and
risk-based regulation as fundamental principles of responsible AI deployment.

Special attention is given to critical perspectives on algorithmic governance, particularly the concept of "black
box" systems and the limitations of formal transparency in ensuring fairness and justice. The article highlights
the importance of ethical auditing of automated decision-making systems as both a technical and organizational
practice that requires interdisciplinary collaboration among public administrators, legal experts, and ethicists.

It is substantiated that algorithmic governance ethics should be understood as an integral component of the
corporate culture of public service. This approach expands traditional ethical frameworks by incorporating digital
responsibility, algorithmic fairness, and human oversight into everyday administrative practices. The concept
of the "phenotype of a public servant" is introduced as a value-based foundation that can be embedded into AI
training processes, ensuring that technological systems reflect public service values.

The findings demonstrate that the successful implementation of artificial intelligence in public administration
depends not only on technological advancement but also on the institutionalization of ethical standards,
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК
ІЗ ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ
І ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ

У сучасному публічному управлінні алгоритмічні си-
стеми дедалі частіше виконують комплекс функцій, впли-
ваючи на розподіл бюджетних ресурсів, доступ до публ-
ічних послуг, формування управлінських рішень, а також
на логіку взаємодії держави з громадянами та бізнесом.
Алгоритми застосовуються у сферах соціального забез-
печення, охорони здоров'я, податкового адмініструван-
ня, безпеки та правосуддя, що істотно підвищує ефек-
тивність управління, але водночас породжує нові ризи-
ки, пов'язані з непрозорістю, дискримінаційними ефек-
тами та обмеженням прав людини. За таких умов постає
потреба у концептуалізації етико-алгоритмічного вряду-
вання як міждисциплінарного підходу, що поєднує пра-
вові, етичні, соціальні та управлінські механізми регулю-
вання застосування алгоритмів у публічному секторі.

Сучасні міжнародні підходи до регулювання штучно-
го інтелекту базуються на принципах надійності,
підзвітності та орієнтації на людину. Зокрема, рекомен-
дації OECD щодо штучного інтелекту визначають не-
обхідність забезпечення прозорості алгоритмічних сис-
тем, їх пояснюваності та відповідності демократичним
цінностям, включаючи верховенство права та захист прав
людини [1]. У подальшому ці підходи були деталізовані
у межах ризик-орієнтованої моделі класифікації систем
штучного інтелекту, яка передбачає диференційоване
регулювання залежно від рівня потенційної шкоди [2].

Важливе значення має також рекомендація UNESCO
щодо етики штучного інтелекту, яка закріплює принци-
пи справедливості, недискримінації, пропорційності та
відповідальності, підкреслюючи необхідність інтеграції
етичних стандартів у весь життєвий цикл алгоритмічних
систем — від розроблення до впровадження та моніто-
рингу [3]. На рівні Європейського Союзу European
Commission сформувала підхід до "надійного ШІ", що
поєднує технічну надійність із дотриманням етичних і
правових стандартів [4].

Ключовим етапом інституціоналізації етико-алгорит-
мічного врядування стало ухвалення AI Act, який вста-
новлює гармонізовані правила для систем штучного
інтелекту в ЄС, зокрема заборону неприйнятних прак-
тик, запровадження категорій ризику та вимоги до про-
зорості й підзвітності алгоритмів [5]. Паралельно Council
of Europe розробила рамкову конвенцію, яка підкрес-
лює взаємозв'язок використання штучного інтелекту з
дотриманням прав людини, демократії та принципу вер-
ховенства права [6].

organizational culture transformation, and the development of interdisciplinary competencies. Ultimately, the
integration of ethical principles into algorithmic systems is presented as a prerequisite for ensuring legitimacy,
public trust, and sustainability of governance in the digital era.
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Таким чином, формування етико-алгоритмічного
врядування відбувається у руслі глобальної тенденції до
інституціоналізації норм і стандартів відповідального
використання штучного інтелекту. Для системи публіч-
ного управління це означає необхідність технологічної
модернізації та, відповідно, трансформації управлінсь-
кої культури, впровадження механізмів алгоритмічної
підзвітності, аудиту та громадського контролю. У цьо-
му контексті особливої актуальності набуває поєднан-
ня принципів ефективності та інноваційності з вимога-
ми етики, прав людини та соціальної справедливості, що
і становить сутність сучасного етико-алгоритмічного
підходу до врядування.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ ТА ВИДІЛЕННЯ
НЕВИРІШЕНИХ АСПЕКТІВ ПРОБЛЕМИ

У роботі А. Джеймс "From access and transparency
to refusal: Three responses to algorithmic governance"
алгоритмічне врядування аналізується крізь призму
"справедливості данних" (data justice), де виокремлю-
ються три реакції на алгоритмічну владу: доступ, про-
зорість і відмова [7]. Автори підкреслюють, що фор-
мальна прозорість не гарантує справедливості, а в ок-
ремих випадках етично виправданою може бути повна
відмова від використання алгоритмічних систем, якщо
вони відтворюють структурну нерівність або підривають
людську гідність. Такий підхід є принципово важливим
для публічної служби, де ефективність не може перева-
жати публічну відповідальність.

Ця логіка узгоджується з критикою непрозорих ал-
горитмічних систем, запропонованою Ф. Паскуале у
праці "The Black Box Society: The Secret Algorithms That
Control Money and Information" [8]. Автор показує, що
"чорні скриньки" алгоритмів формують асиметрію вла-
ди, знижують підзвітність і фактично виводять уп-
равлінські рішення за межі демократичного контролю.
Для публічного управління це створює ризик делегуван-
ня владних функцій системам, які не мають ані мораль-
ної відповідальності, ані соціальної легітимації, але ма-
ють власників.

У відповідь на ці виклики формується напрям етич-
ного аудиту автоматизованих систем прийняття рішень
(ADMS). Мокандер пропонуює поєднання формальних
і неформальних процедур оцінювання відповідності ал-
горитмів етичним принципам [9]. Важливо, що аудит
розглядається як технічна перевірка коду та як органі-
заційна практика, що вимагає участі управлінців,
юристів, спеціалістів з етики та інших стейкхолдерів.
Саме в цьому контексті постає потреба в розвитку
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міждисциплінарної етичної компетентності публічного
службовця.

Систематичний огляд публікацій в журналі AI and
Ethics демонструє багаторівневу природу алгоритміч-
ного врядування — від внутрішньоорганізаційних ме-
ханізмів до інституційних і глобальних стандартів [10].
Такий підхід підтверджує, що культура алгоритмів фор-
мується не на рівні програмного коду, а в межах інсти-
туційного середовища, де взаємодіють управлінські
практики, етичні норми та корпоративні цінності.

Практичний вимір етико-алгоритмічного врядування
розкривається у дослідженнях застосування генеративно-
го ШІ в публічному управлінні. Дослідник Еспозіто пропо-
нує принципи та етапи безпечного впровадження генера-
тивних ШІ-систем, акцентуючи увагу на міжсекторній
співпраці та поетапному управлінні ризиками [11]. У цьо-
му контексті публічний службовець має дуальну роль: опе-
ратор технології тавідповідальний суб'єкт, який забезпе-
чує баланс між інноваціями та суспільним інтересом.

Роботи вчених Корнелльського університету систе-
матизують підходи до інтеграції етики в системи штуч-
ного інтелекту, пропонуючи таксономію індивідуальних
і колективних етичних рішень [12]. Водночас наголошу-
ючи на обмеженості суто технічних інтервенцій і підкрес-
люють значення реляційної етики, орієнтованої на враз-
ливі соціальні групи, що підсилює аргумент про не-
обхідність гуманізації алгоритмічних практик у публічній
службі [13]. Подальший розвиток цієї логіки представ-
лений у роботі "The Algorithmic Problem in Artificial
Intelligence Governance", де алгоритми розглядаються
як соціально та політично закодовані системи, поведін-
ка яких визначається контекстом їх впровадження [14].
Автори обгрунтовують потребу в інклюзивному та гу-
манізованому підході до ШІ в управлінні (AI governance),
що безпосередньо корелює з поняттям та змістом кор-
поративної культури публічної служби.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
(ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ)

Метою статті є теоретичне обгрунтування етико-алго-
ритмічного врядування як складової трансформації кор-
поративної культури публічної служби в умовах цифрово-
го суспільства, а також визначення взаємозв'язку між прин-
ципами використання штучного інтелекту та етичними
принципами публічної служби з подальшим формуванням
підходів до їх інтеграції у систему публічного управління.
Для досягнення цієї мети поставлено такі завдання:

— Обгрунтувати необхідність концептуалізації ети-
ко-алгоритмічного врядування як міждисциплінарного
підходу, що поєднує правові, етичні, соціальні та уп-
равлінські механізми регулювання застосування алго-
ритмів у публічному секторі.

— Проаналізувати сучасні міжнародні підходи та
нормативні рамки регулювання штучного інтелекту (зок-
рема рекомендації OECD, UNESCO, положення AI Act
та Конвенції Ради Європи) крізь призму їх впроваджен-
ня в систему публічного врядування.

— Розкрити сутність етико-алгоритмічного вряду-
вання як нового виміру корпоративної культури публіч-
ної служби, що передбачає трансформацію управлінсь-
ких практик та розвиток міждисциплінарної етичної ком-
петентності службовців.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Етико-алгоритмічне врядування дедалі виразніше
постає як новий вплив публічної служби, у межах якого
технологічні рішення розглядаються у взаємозв'язку з
ціннісним та нормативним контекстом її діяльності.
Йдеться про трансформацію логіки управління, де алго-
ритми впливають на прийняття рішень, розподіл ресурсів
і взаємодію з громадянами У цьому середовищі фор-
мується запит на міждисциплінарну компетентність пуб-
лічного службовця, що поєднує цифрову грамотність,
здатність до критичного осмислення алгоритмічних
рішень і дотримання принципів доброчесності [16].

У контексті цифрового суспільства алгоритми, збе-
рігаючи функцію автоматизації рутинних процесів, на-
бувають ознак нормативних, організаційних і культур-
них чинників, інтегрованих у систему публічного вряду-
вання, оскільки формують логіку дій, визначають рам-
ки допустимого та впливають на поведінкові моделі
службовців [17]. Це зумовлює необхідність інституцій-
ного осмислення етичних наслідків алгоритмізації,
включаючи питання прозорості, підзвітності, недискри-
мінації та захисту прав людини в умовах впровадження
алгоритмічних рішень та систем управління [18], [19].

Етико-алгоритмічне врядування є новизною в публіч-
ному управлінні та розглядається як складова трансфор-
мації всіх субкультуру організаційної культури, зокрема кор-
поративної культури публічної служби, що забезпечує інтег-
рацію етичних принципів у цифрове середовище управлін-
ня.

Впровадження штучного інтелекту в публічне управлі-
ння супроводжується розширенням нормативної та органі-
заційної рамки, яка охоплює технічні стандарти функціону-
вання алгоритмічних систем, стандарти поведінки служ-
бовців та їхній вплив на процеси прийняття рішень, розподіл
ресурсів і взаємодію держави з громадянами [20], [21].
Термін "етика алгоритмічного врядування" наразі не є фор-
малізованим у міжнародних нормативних документах, од-
нак його зміст відображається через низку суміжних кон-
цептів, зокрема "етика штучного інтелекту" (ethics of AI),
"надійний та довірчий штучний інтелект" (trustworthy AI),
"алгоритмічна підзвітність" (algorithmic accountability) та
"цифрова етика" (digital ethics), які широко застосовують-
ся у міжнародному політичному та академічному дискурсі
для позначення етичних вимог до алгоритмічних рішень у
публічному секторі [1].

Концепція етичного алгоритмічного врядування у сучас-
ному науковому дискурсі формується як комплексний підхід
до оцінювання впливу алгоритмічних систем на державне
управління, підзвітність і прозорість управлінських рішень,
а також забезпечення принципів справедливості та довіри
до інституцій [15], [17]. У цьому підході алгоритми розгля-
даються як елементи регуляторного середовища, що транс-
формують механізми прийняття рішень у публічному сек-
торі.

Алгоритмічне врядування передбачає делегування ча-
стини управлінських функцій алгоритмічним системам від
автоматизованої обробки заяв на соціальні виплати до ана-
лізу ризиків у сфері безпеки, прогнозування податкових
надходжень, управління бюджетними потоками та держав-
ними ресурсами [15], [17]. Такі системи базуються на вико-
ристанні машинного навчання, нейронних мереж, експерт-
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них систем і прогнозних алгоритмів, що підвищує ефек-
тивність обробки даних і одночасно актуалізує питання етич-
ного контролю, прозорості та відповідальності [8].

Практичний досвід підтверджує комплексний характер
впровадження алгоритмічного врядування, зокрема алго-
ритмічні рішення, що застосовуються в Естонії та Великій
Британії, сприяють оптимізації управлінських процесів і
підвищенню обгрунтованості рішень [1]. Досвід США у
сфері кримінальної юстиції демонструє ризики відтворен-
ня соціальних упереджень і підкреслює значення етичних
обмежень [14]. Інтеграція штучного інтелекту у публічне ад-
міністрування супроводжується інституціоналізацією прин-
ципів етичного використання цифрових технологій, що фор-
мує взаємозв'язок між цифровою трансформацією та кор-
поративною культурою публічної служби. Це забезпечує
нову якість управлінського середовища, у якому цифрові
інструменти управління поєднуються з вимогами справед-
ливості, відповідальності та довіри.

Корпоративна культура публічного сектору еволюціо-
нує від внутрішньоорганізаційного регулювання поведінки
службовців до системи етичних орієнтирів функціонування
публічного управління у цифрову епоху. Вона охоплює впро-
вадження та супровід цифрових інструментів, що взаємод-
іють із суспільством і забезпечує відкритість та довіру до
публічної служби.

Публічний службовець у сучасних умовах етико-алго-
ритмічного врядування постає ключовим суб'єктом, від яко-
го залежить характер і межі використання алгоритмічних

систем у публічному управлінні. Його роль виходить за рам-
ки традиційного виконавця нормативних вимог і набуває оз-
нак активного інституційного агента, який формує, інтерп-
ретує алгоритмічні рішення та впроваджує етичні принципи
у процес взаємодії з алгоритмами. Через професійні рішен-
ня, ціннісні орієнтири та рівень відповідальності службовця
основні принципи корпоративної культури транслюється у
логіку використання цифрових технологій.

Поєднання професійної компетентності, цифрової гра-
мотності та етичної відповідальності публічного службовця
визначається якісний характер функціонування публічної
служби та алгоритмічних систем управління, а також задає
межі їх застосування, забезпечуючи збереження людсько-
го контролю. У цій взаємодії службовець виступає фіналь-
ним суб'єктом прийняття рішень, який несе відповідальність
за наслідки прийняття рішень алгоритмічними системами.
Публічний службовець формує етичний каркас алгоритміч-
ного врядування, забезпечуючи його стійкість, легітимність
та довіру з боку суспільства до його рішень.

У цьому контексті виникає необхідність системного
співвіднесення принципів використання штучного інтелек-
ту як одного з інструментів алгоритмічного врядування з
етичними принципами публічної служби, що створює
підгрунтя для їх подальшого порівняльного аналізу та виз-
начення механізмів інтеграції.

Порівняння принципів відповідального використання
штучного інтелекту та етичних принципів публічної служби
(таблиця 1) дозволяє виявити точки перетину між техно-

Таблиця 1. Порівняння етичних принципів публічної служби та відповідального використання

штучного інтелекту

Джерело: сформовано автором.

Принцип 
використання 

ШІ 
Джерело (ШІ) 

Етичний принцип 
публічної служби 

Джерело (публічна служба) 
Коментар щодо 

відповідності 

Законність Recommendation of the 
Council on Artificial 
Intelligence, OECD, 2019 [1] 

Законність і дотримання 
Конституції та законів 
України 

Закон України «Про 
державну службу» № 889-
VIII, 2015 [22] 

Обидва вимагають дій у 
межах правового поля, 
без зловживання владою 

Недопущення 
дискримінації 

Ethics Guidelines for 
Trustworthy AI, European 
Commission, 2019 [4] 

Повага до прав і 
свобод людини та 
громадянина 

Конституція України, 1996 
[23] 

Взаємозв’язок через 
захист гідності, рівність 
і недискримінацію 

Оцінка (аудит) 
ризиків 

AI4People - An Ethical 
Framework for a Good AI 
Society, Floridi et al., 2018 [17] 

Обгрунтованість і 
передбачуваність 
управлінських рішень 

OECD Public Integrity 
Handbook, 2020 [16] 

Передбачає 
відповідальне ставлення 
до потенційних наслідків 

Прозорість і 
зрозумілість 

Ethics Guidelines for 
Trustworthy AI, European 
Commission, 2019 [4]  

Відкритість, 
прозорість та 
підзвітність 

Закон України «Про доступ 
до публічної інформації» № 
2939-VI, 2011 [24] 

Забезпечує довіру до 
рішень, зокрема 
алгоритмічних 

Конфіденційність 
і захист даних 

World Development Report 
2021: Data for Better Lives, 
World Bank, 2021 [18] 

Захист персональних 
даних і службової 
інформації 

Закон України «Про захист 
персональних даних» № 
2297-VI, 2010 [25] 

Спрямовано на безпеку 
та довіру до інституцій 

Відповідальність Recommendation of the 
Council on Artificial 
Intelligence, OECD, 2019 [1] 

Особиста 
відповідальність за 
свої дії 

Закон України «Про 
державну службу» № 889-
VIII, 2015 [22] 

Людина відповідає за 
рішення, навіть за 
використання ШІ 

Адаптивність E-Government Survey 2022: 
The Future of Digital Government, 
United Nations, 2022 

Професійний 
розвиток і гнучкість 

Стратегія реформування 
державного управління 
України (КМУ) [27] 

Необхідність реагування 
на технологічні зміни 

Професійний 
людський 
контроль 

Ethics Guidelines for 
Trustworthy AI, European 
Commission, 2019 [4] 

Служіння суспільним 
інтересам та 
розсудливість 

OECD Public Integrity 
Handbook, 2020 [16] 

Людина залишається 
фінальним арбітром 

Етичне 
використання 

AI4People—An Ethical 
Framework for a Good AI 
Society, Floridi et al., 2018 

Доброчесність, 
етична поведінка 

Загальні правила етичної 
поведінки державних 
службовців (НАДС) [26] 

В основі – внутрішня 
культура чесності 

Правомірність 
мети 

Recommendation of the 
Council on Artificial 
Intelligence, OECD, 2019 

Орієнтація на 
суспільне благо 

Конституція України, 1996 
[23] 

ШІ застосовується для 
досягнення публічного 
інтересу 

Субсидіарність 
(допоміжна роль 
ШІ) 

Ethics Guidelines for 
Trustworthy AI, European 
Commission, 2019 [4] 

Пріоритет людського 
розсуду, гуманізм 

OECD Public Integrity 
Handbook, 2020 [16] 

ШІ підтримує, але не 
замінює людину 
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логічними стандартами та морально-правовими засада-
ми діяльності службовців, оновлюючи корпоративні пра-
вила публічної служби з урахуванням цифрових транс-
формацій. Представлене узгодження принципів викори-
стання штучного інтелекту з етичними засадами публіч-
ної служби дозволяє зробити більш глибокий висновок,
ніж проста формальна відповідність, оскільки впровад-
ження алгоритмічних систем у публічне управління не
створює нову етичну парадигму "з нуля", а, радше, ак-
туалізує, підсилює та переосмислює вже існуючі прин-
ципи публічної служби в умовах цифрового середови-
ща.

Фактично, принципи використання штучного
інтелекту — законність, прозорість, недискриміна-
ція, підзвітність, контроль людини — відображають
базові цінності публічної служби, закріплені у пра-
вових і етичних нормах. Це свідчить про їхню кон-
цептуальну сумісність і створює підгрунтя для інтег-
рації алгоритмічного врядування у систему корпора-
тивної культури публічних інституцій без руйнуван-
ня її ціннісного ядра. Водночас така інтеграція не є
автоматичною: вона потребує інституційного забез-
печення, розвитку цифрових компетентностей служ-
бовців і формування нових механізмів відповідаль-
ності, зокрема за рішення, прийняті із застосуван-
ням алгоритмів.

Особливої ваги набуває принцип збереження
людського контролю, який визначає межі допустимої
автоматизації та закріплює за публічним службовцем
роль фінального суб'єкта відповідальності. У цьому
контексті алгоритми виступають не заміною управлі-
нського мислення, а інструментом його підсилення і

тому така логіка дозволяє уникнути технологічного
детермінізму та забезпечити баланс між ефективністю
і справедливістю.

Отже, інтеграція принципів діяльності штучного інте-
лекту у систему публічного управління має розглядати-
ся як процес імплементації етичних правил, що закріп-
люються на рівні корпоративної культури до базових
програмних установок штучного інтелекту, а також як
необхідна умова трансформації її корпоративної куль-
тури, зокрема, в межах якої технології стають носіями
та водночас індикаторами етичних стандартів та цінно-
стей. Це формує новий тип публічної служби — цифро-
во-компетентної, етично відповідальної та орієнтованої
на довіру суспільства.

Етичні стандарти штучного інтелекту поєднуються
з етичними стандартами публічного сектору та мають
трансформаційний вплив (Рис. 1).

Схема демонструє, що формування етико-алгорит-
мічного врядування відбувається через послідовну інтег-
рацію етичних цінностей публічної служби у практики
корпоративної культури з подальшим їх впливом на фор-
мування цифрової етики. Ключовим елементом цієї си-
стеми виступає корпоративна культура, яка забезпечує
перехід від декларативних принципів до реальної управ-
лінської поведінки.

У такій логіці цифрова етика є не альтернативою
традиційній етиці публічної служби, а її розвитком у
нових технологічних умовах, що дозволяє забезпечити
узгодженість між впровадженням алгоритмічних рішень
з базовими принципами публічного управління, збері-
гаючи баланс між ефективністю, справедливістю та до-
вірою.

Рис. 1. Модель формування етико-алгоритмічного врядування

Джерело: сформовано автором.
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Отже, запропонована модель обгрунтовує не-
обхідність розглядати цифрову трансформацію публіч-
ного сектору як процес культурної та етичної адаптації.

Лише за умови взаємної узгодженості етики публіч-
ної служби, корпоративної культури та цифрової етики
можливо забезпечити відповідальне, легітимне та сусп-
ільно довірене впровадження цифрових технологій у
публічному управлінні. Успішність трансформації зале-
жить від політичної волі, якості лідерства, послідовності
реформ та державної підтримки. Без належного управ-
ління цифровізація ризикує залишитися поверхневою
або стати інструментом узурпації рішень, тоді як етико-
алгоритмічне врядування здатне зміцнити доброчесну
публічну службу та підвищити довіру громадян.

У цифрову епоху традиційні моделі корпоративної
культури, засновані на людиноцентричності та бюрок-
ратичній ієрархії, трансформуються у гібридні моделі,
в яких частина управлінських процесів делегується ал-
горитмічним системам. Водночас ядром прийняття уп-
равлінських рішень залишається публічний службовець
як ключовий суб'єкт відповідальності та професійного
судження.

Саме публічний службовець виступає носієм етич-
них принципів і норм, які визначають межі допустимого
використання алгоритмів. Ці правила не існують ізоль-
овано, а закріплюються у корпоративній культурі публ-
ічної служби, що виступає інституційним середовищем
їх реалізації. Корпоративна культура, у свою чергу, ре-
гулює поведінку службовця як у традиційній, фізичній
взаємодії, так і в цифровому середовищі, включаючи
взаємодію з алгоритмічними системами та результата-
ми їх роботи.

Такий підхід дозволяє забезпечити узгодженість між
технологічними інструментами та етичними стандарта-
ми публічного управління. Практичні приклади з Естонії,
Великої Британії та США підтверджують, що за умови
збереження ролі публічного службовця як носія етич-
них норм і фінального суб'єкта прийняття рішень алго-
ритмічні системи можуть сприяти підвищенню ефектив-
ності, справедливості, гуманності та моральної легітим-
ності управлінських рішень навіть за їх широкого зас-
тосування.

ВИСНОВКИ З ДАНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ ТА
ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК

Проведене дослідження дозволяє дійти висновку,
що етико-алгоритмічне врядування формується як ре-
зультат поєднання етичних засад публічної служби, кор-
поративної культури та цифрових технологій, які в умо-
вах алгоритмізації управління набувають нормативно-
го та поведінкового значення. Алгоритмічні системи
впливають на прийняття рішень, розподіл ресурсів і
взаємодію з громадянами, що актуалізує необхідність
їх етичного регулювання та інституційного осмислення.

Встановлено, що принципи відповідального викори-
стання штучного інтелекту є концептуально узгоджени-
ми з базовими етичними принципами публічної служби,
що створює підгрунтя для їх інтеграції без руйнування
ціннісного ядра публічного управління, що відбуваєть-
ся через корпоративну культуру, яка забезпечує транс-
ляцію етичних норм у практики діяльності службовців
як у фізичному, так і у цифровому середовищі.

Ключовим елементом цієї системи виступає публіч-
ний службовець, який залишається фінальним суб'єктом
прийняття рішень і носієм етичних принципів, що визна-
чають межі застосування алгоритмічних систем. Це доз-
воляє забезпечити баланс між ефективністю цифрових
рішень і вимогами справедливості, підзвітності та дові-
ри.

Отже, цифрова трансформація публічного управлі-
ння має розглядатися як процес етичної та культурної
адаптації, у межах якого алгоритмічні технології інтег-
руються у систему корпоративної культури публічної
служби, формуючи нову модель управління — цифро-
во компетентну, етично відповідальну та орієнтовану на
суспільну довіру.

Перспективи подальших розвідок полягають у дос-
лідженні методологій інтеграції етичних принципів у
алгоритмічні системи та їх тестуванні у різних сферах
публічного управління, розробці практичних моделей
оцінки ризиків і ефективності етико-алгоритмічного
врядування, а також у вивченні впливу публічного служ-
бовця на культуру алгоритмів і прийняття рішень у
гібридних управлінських моделях. Додатково актуаль-
ним є вивчення впливу регуляторних та правових ме-
ханізмів на формування цифрової етики та забезпечен-
ня відповідальної взаємодії між людиною та ШІ, а та-
кож розробка рекомендацій для підготовки кадрового
резерву публічної служби з компетенціями цифрової
етики, етичного аудиту та алгоритмічної справедливості.
Ці напрями досліджень сприятимуть підвищенню ефек-
тивності, прозорості та довіри до державних інституцій
у цифрову епоху та стануть основою для формування
універсальних стандартів етико-алгоритмічного вряду-
вання.
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