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Сучасність демонструє світовій людській спільноті складні перетини цивілізаційних та культурних сенсів,
які потрібно розглядати в контексті подальшого розгортання людської історії, перспектив людства та мож-
ливостей забезпечення сталого розвитку. Російська повномасштабна війна, від якої потерпає українсь-
ке суспільство, є наслідком деструктивних процесів у т. ч. у гуманітарній сфері. Забезпечення сталого
розвитку України залежить не тільки від успішності соціально-економічних реформ, але й ефективної
політики держави в сфері культури.

Сьогодні державна культурна політика повинна брати до уваги нагальну потребу у зміцненні національ-
ної ідентичності як консолідуючої основи для розвитку держави та протистояння зовнішнім геополітич-
ним безпековим викликам. Розмитість ідентичності на місцевому (регіональному) та національному рівнях,
зумовлена історично та спричинена недалекоглядністю українського політичного істеблішменту вже в
часи незалежності України. Водночас ізольованість культурного життя регіонів, брак культурної комуні-
кації між ними ускладнювало формування цілісного національно-культурного простору. Це є одним з го-
ловних чинників, що уможливили окупацію Автономної Республіки Крим та Севастополя, призвели до
збройного конфлікту територій Донецької і Луганської областей на сході, а також повномасштабного втор-
гнення в Україну.

Modernity demonstrates to the world human community the complex intersections of civilizational and cultural
meanings, which must be considered in the context of the further development of human history, the prospects
of humanity and the possibilities of ensuring sustainable development. The Russian full-scale war, from which
Ukrainian society suffers, is a consequence of destructive processes, including in the humanitarian sphere.
Ensuring sustainable development of Ukraine depends not only on the success of socio-economic reforms, but
also on the effective state policy in the field of culture.

It is important to use the potential of culture in ensuring economic development and overcoming poverty. It is
necessary to fully use the potential of the creative industry and cultural diversity to encourage innovative
approaches. Culture plays an important role in ensuring environmental stability, in preserving and transferring
historical heritage to future generations. In the formation and implementation of state policy, it is necessary to
proceed from the fact that culture is one of the principles of creating development strategies and ensuring
national security (including the issue of reintegration of the occupied areas of Donetsk and Luhansk regions into
the cultural and humanitarian space of Ukraine). However, today the potential of the cultural component in the
system of ensuring sustainable development of Ukraine is far from being fully realized. It is worth noting the
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На наше переконання, державна культурна політика

відіграє ключову роль у духовній консолідації українсь-
кого суспільства, створюючи спільний культурний простір,
формуючи національну ідентичність через підтримку мови,
мистецтва, історії та традицій, сприяючи єднанню в умо-
вах децентралізації та викликів. Саме така політика вико-
ристовується для зміцнення патріотизму, подолання регі-
ональних відмінностей та протистояння зовнішнім впли-
вам, спираючись на спільні цінності та історію [22].

Сьогодні, пуд час російсько-української війни дер-
жавна культурна політика повинна брати до уваги на-
гальну потребу у зміцненні національної ідентичності як
консолідуючої основи для розвитку держави та проти-
стояння зовнішнім геополітичним безпековим викликам.
Розмитість ідентичності на місцевому (регіональному)
та національному рівнях, зумовлена історично та спри-
чинена недалекоглядністю українського політичного
істеблішменту вже в часи незалежності України. Вод-
ночас ізольованість культурного життя регіонів, брак
культурної комунікації між ними ускладнювало форму-
вання цілісного національно-культурного простору. Це
є одним з головних чинників, що уможливили окупацію
Автономної Республіки Крим та Севастополя, а також
призвели до збройного конфлікту територій Донецької
і Луганської областей на сході та повномасштабної війни
Росії проти України з різних напрямків, що розділила
(війна) життя українців на "до" і "після" і стала першою
континентальною війною в Європі у 21 столітті [21].

Наслідком стали посилення протиріч в українсько-
му суспільстві, його роз'єднаність, поляризація, ідейна
конфронтація, соціальна деструкція, політично-право-
ва дезорганізація. Несподівана розв'язка політичної
кризи демократичним шляхом засвідчила потужний
вплив медіа на суспільні настрої, протистояння масової
та елітарної політичної культури, підтвердила про-
вальність пропагандистської парадигми щодо України і
водночас лише посилила невизначеність щодо її прий-
дешнього. Оновлена політична система має продемон-
струвати здатність об'єднати суспільство й досягати
результатів, які відповідають сподіванням, потребам та
інтересам людей. А це потребує активізації громадянсь-
кого діалогу, посилення уваги до проблеми становлен-
ня й утвердження громадянської культури.

numerous problems in the formation and implementation of state cultural policy. An important issue is ensuring
the economic self-sufficiency of the cultural sphere. Throughout all the years of state independence, the cultural
sphere was financed on a residual principle, which does not correspond to the tasks facing culture. The work of
cultural institutions is associated with the performance of important social functions, so they must have adequate
funding from the state and local budgets. New opportunities for the development of municipal cultural institutions
have opened up in the country with the launch of the decentralization process. The currently accepted practice
of maintaining such cultural institutions at the expense of local budgets should be supplemented with a form —
a cultural order, when financing of various projects is carried out on a competitive basis.

Ключові слова: культурна політика, консолідація українського суспільства, управління, державна вла-
да, регіональна та національна ідентичність, культура, нормативно-правове забезпечення, децентралі-
зація, євроінтеграція.
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identity, culture, regulatory and legal support, decentralization, European integration.

Між тим сьогодні в Україні не в повній міри при-
діляється належна увага розвитку національної культур-
ної індустрії та українському мистецтву, не створюють-
ся умови для залучення інвестицій у сферу культури, не
визначаються чіткі пріоритети її розвитку, які б відпові-
дали викликам сьогодення, в управлінні закладами куль-
тури не відбувається якісних змін, хоча багато цьому
зашкоджує російсько-українська війна [23].

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Місце і роль культури в житті сучасного українсько-
го суспільства висвітлено у працях сучасних вчених
С. Дрожжиної, В. Кременя, М. Михальченка, Г. Чміль та
ін. Державну політику в царині культури вивчали у своїх
працях В. Карлова, П. Ситник, А. Флієр, В. Жидков,
К. Соколов, О. Гриценко, О. Берегова та ін. Грунтовні
дослідження суспільної єдності та солідарності були
закладені Е. Дюркгеймом, Ю. Хабермасом. Суттєві роз-
робки до проблеми суспільного згуртування внесли такі
вчені як Н. Джонсон, Дж. Кларк, Дж. Лоренс, Р. Мартін,
Дж. Сакс, А. Сміт та ін. У вітчизняній науковій літера-
турі питання щодо консолідаційних процесів українсь-
кого суспільства та українства висвітлювалися у працях
політологів, філософів, істориків і соціологів: В. Бара-
нівського, І. Варзара, Т. Воропаєвої, І. Грабовської,
В. Євтуха, О. Картунова, А. Колодій, І. Кресіної, В. Кри-
саченка, Г. Луцишин, Є. Магди, М. Обушного, О. Оржель,
М. Поповича, Ю. Римаренка, М. Степико, В. Фесенка та
інші. Проте, незважаючи на досить великий дослідниць-
кий інтерес до проблематики консолідації, багато ас-
пектів залишаються недостатньо вивченими та проанал-
ізованими. Малодослідженим залишається вплив дер-
жавної культурної політики на цілісність української нації.
Адже в сучасних умовах російсько-української війни,
коли Україна активно протидіє російській агресії, опти-
мізує зусилля щодо відновлення територіальної
цілісності держави, впроваджує нові реформи в країні та
зміцнює авторитет на міжнародній арені, перед українсь-
кою національною елітою постали нові проблеми.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є здійснення комплексного аналізу

впливу державної культурної політики на духовну кон-
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солідацію українського суспільства до повномасштаб-
ного вторгнення Росії в Україну з метою недопущення
минулих помилок для сьогодення.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Культура — складний та багатовимірний об'єкт вив-

чення. У сучасній науці культурна політика розглядається
як одна із складових сталого розвитку суспільств. Міжна-
родні експерти і політики відмовляються від хибної точки
зору, що начебто культурна політика є чимось другоряд-
ним у порівнянні з економічною або соціальною сфера-
ми. Зокрема, у підсумковій резолюції Декларації Ханчжоу,
яка була схвалена Міжнародним конгресом "Культура:
ключ до сталого розвитку" в Ханчжоу (КНР) [1] який про-
ходив під егідою ООН наголошується, що на підставі на-
копиченого досвіду настав час для інтеграції культури че-
рез чітко визначені цілі у стратегії розвитку на глобально-
му та регіональному рівнях. Культура має бути включена
в якості основного принципу в порядок денний розвитку в
такій ж мірі, як права людини, питання рівності і стабіль-
ності. Культурна складова має враховуватися при розробці
програм сталого розвитку та їх реалізації [23].

Відомий чеський державний діяч В. Гавел, ще за дов-
го до свого президентства Чеської республіки, який бо-
ровся за такі цінності як "свобода", "правда", писав про
культуру як "основний інструмент самоусвідомлення сус-
пільства". На його думку "…Культура, як конкретна га-
лузь людської діяльності, що впливає — хай часто й до-
сить опосередковано — на загальний стан духу, і водно-
час постійно перебуває під впливом цього стану..". Як
бачимо, з міркувань В. Гавела, культура постає не про-
сто як сфера, яка спроможна задовольнити, наприклад,
духовні чи моральні потреби суспільства, а як сфера,
призначення та місія якої є значно більшими. Саме тому
політика у сфері культури повинна посідати важливе
місце серед напрямів діяльності української держави [2].

Необхідно звернути перш за все увагу нате, що нині
відсутнє загальновизнане визначення поняття "державна
політика у сфері культури". Соціологічний словник понят-
тя державної культурної політики визначає так: "Держав-
на культурна політика передбачає діяльність щодо визна-
чення цілей і пріоритетів держави зі збереження культур-
ної спадщини, створення умов для існування артистично-
го співтовариства (освіта, нагороди, фінансування установ)
та розроблення критеріїв соціальної прийнятності про-
дуктів художньої творчості (цензура)" [23].

С. Чукут [3, с. 244] зазначає, "… основою держав-
ної політики у сфері культури є її завдання, а саме: ви-
ховання громадян, збереження культурної самобут-
ності, дотримання певних ритуалів, норм тощо в
суспільній життєдіяльності громадян, а також підтрим-
ка їх творчої діяльності, особистого внеску в становлен-
ня та розвиток духовної культури. Проте сама сутність
поняття не розкривається".

Дослідники сучасності державну політику у соціаль-
но-культурній сфері звикли визначати як політику дер-
жави, політичних партій, громад, об'єднань і рухів у
сфері науки, освіти, літератури й мистецтва, діяльності
культурно-освітніх та релігійних установ, засобів масо-
вої інформації, організації дозвілля [4, с. 97].

Так, за цим підходом всі суб'єкти управління можуть
впливати на об'єкти культури. На думку С.Пакулін [5],

цілі державної політики у сфері культури повинні фор-
муватися враховуючи інтереси населення, митців, за-
собів масової інформації та держави. До того ж обо-
в'язковим має бути наявність компромісу з певних пи-
тань між ними.

Л. Ситар [6] вважає, що сучасну політику держави у
сфері культури потрібно розглядати як цілеспрямова-
не державне втручання в соціокультурні процеси, з ме-
тою підтримання культурно-мистецької галузі та розв'-
язання проблеми доступу до культурного надбання най-
менш соціально захищених верств населення в умовах
переходу до ринкових відносин.

Наприклад, А. Флієр пропонує розрізняти власне
державну політику у сфері культури та управління сфе-
рою культури. Цими поняттями, на його думку, позна-
чаються хоч і близькі, але несхожі сенси і сфери діяль-
ності. У першому випадку йдеться про "сукупність нау-
ково обгрунтованих поглядів і заходів по всебічній соц-
іокультурній модернізації суспільства та структурним
реформам по всій системі культуро-творчих інститутів,
як систему нових принципів державної і громадської
складових в соціокультурному житті, як комплекс за-
ходів для своєчасного налагодження наукового й осві-
тнього забезпечення цих принципів, який передбачає
цілеспрямовану підготовку кадрів для кваліфікованого
регулювання соціокультурних процесів, а найголовні-
ше — як осмислене коригування загального змісту
вітчизняної культури" [22].

Стосовно ж управління сферою культури, то управ-
ління є комплексом оперативних дій з вирішення поточ-
них проблем інститутів, які забезпечують виробництво
актуальних культурних форм [23].

У свою чергу, вчені В. Жидков і К. Соколов, роз-
криваючи багатогранність державної політики у сфері
культури, визначають її як специфічний вид діяльності
з регулювання культурного життя, що зводиться до
впливу на особистість з метою формування її "картини
світу" [8].

У дослідженнях, проведених І.Горловою, показано,
що державна політика у сфері культури залежить від
двох найважливіших умов: відповідності розвитку куль-
тури її природі, основним закономірностям і вирішен-
ню завдань, що стоять перед нею.

Друга обставина передбачає взаємозв'язок кон-
цепції розвитку та управління в культурі з концепцією
становлення нового суспільства, його політичною, еко-
номічною та духовною сферами [9]. Вчена зазначає, що
під час розроблення державної політики у сфері куль-
тури визначальним є пріоритети людини, її права та інте-
реси, сприяння реалізації її сутності [10].

Вчений-соціолог О.Карпухіна зосереджує свою ува-
гу на проблематиці державної політики у сфері культу-
ри і зазначає, що у процесі реформ досі не вироблено
об'єднальної соціокультурної ідеї. Наростання кризи
механізмів відтворення культурних цінностей прояв-
ляється у втраті людиною порожніх

орієнтирів самопізнання і самовизначення, що по-
силюється соціальним розшаруванням в суспільстві.
"Державна політика у сфері культури — специфічна
діяльність держави, спрямована на реалізацію права
кожного вільного громадянина вільно брати участь у
культурному житті суспільства, виявлення та урахуван-
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ня культурного аспекту в усіх соціально-економічних і
технічних проектах, збереження та збагачення культур-
ної самобутності народів при розвитку культурних
обмінів" [11, с.16].

На думку українського літературознавця І. Дзюби,
предметом державної політики у сфері культури є не
просто певні групи закладів культури, театри, музеї,
бібліотеки тощо, а вся сукупність регульованих соціо-
культурних процесів та взаємодій, пов'язаних із ство-
ренням, збереженням, розповсюдженням культурних
цінностей, їх сприйняттям, а також з організацією доз-
вілля [7].

Він вважає, що головна мета державної політики у
сфері культури незалежної української держави поля-
гає у тому, щоб сприяти розвитку й самореалізації осо-
бистості, гуманізації суспільства, утвердженню й роз-
виткові демократичної Української держави через
відродження, створення цілісної національної культу-
ри, яка б активно виходила на світовий культурний
простір, а також через підтримку культурного життя
різних національних груп та культурних інтересів гро-
мадян України різних національностей [12, с. 33].

Передусім серед усіх зазначених визначень на нашу
думку головним є те, що духовна культура і влада в
суспільстві є гарантом стабільності. Духовна і матері-
альна культури здійснюють процес соціалізації люди-
ни; а державна влада спрямовує свої зусилля на скріп-
лення зв'язків між різновидами культури, інститутами,
спільностями. В першу чергу це видно там, де вплив ду-
ховної і матеріальної культур виявляється недостатнім,
де норми моралі підкріплені правом, законом [13, с. 56].

В умовах національної держави державну політику
у сфері культури має бути спрямовано на підтримання
національної картини світу і через неї — на підтриман-
ня єдності нації [14].

Філософ С.Дрожжина в роботі "Культурна політи-
ка сучасної полікультурної України: соціально-філо-
софський та правовий аспекти" визначає державну полі-
тику в соціально-філософському аспекті як процес на-
дання умов та регулювання суспільством, державою,
іншими суб'єктами культурного життя відносин, про-
цесів, що складають, характеризують і реалізують куль-
туру на сучасному етапі розвитку певної людської
спільноти [15, с. 12].

Між тим важливим у контексті тематики нашого дос-
лідження є також погляд на проблему фахівців у сфері
державного управління. Наприклад, В.Карлова розуміє
державну політику у сфері культури як діяльність дер-
жави, спрямовану на максимально можливе забезпечен-
ня основної ролі культури в розвитку і самореалізації
сутнісних сил людини, збереження національної само-
бутності народів, утвердження їхньої гідності [16].

Підсумовуючи наведені позиції вчених, можемо заз-
начити, що державна політика у сфері культури — це
організована діяльність держави, яка спрямована на те,
щоб створити сприятливі умови для національно-куль-
турного розвитку, задовольнити інтелектуальні та ду-
ховні потреби населення, зберегти культурну спадщи-
ну держави та підтримати єдність нації.

Зазначені напрями мали б знаходити відображення
в державних програмах економічного і соціального роз-
витку України, державних цільових

програмах у сфері культури тощо. Але, на жаль,
більшість з їх і досі має декларативний характер [21].

Незайвим буде зазначити, що у різних країнах скла-
лися власні моделі державної політики у сфері культу-
ри, що дозволяє групувати діяльність держави у сфері
культури за різними ознаками. Наприклад, за змістов-
ними ознаками науковці виділяють три типи: харизма-
тична політика, у відповідності з якою держава підтри-
мує організації і окремих митців, що мають загальнона-
ціональне значення та відомі за межами держави; пол-
ітика доступності, коли основні зусилля держави кон-
центруються на забезпеченні рівного доступу різних
категорій населення до зразків і артефактів, визнаних
класичними вершинами культурної діяльності; політи-
ка культурного самовираження, коли визнається цін-
ність кожної спроби культурної самоідентифікації, і тоді
культурна ієрархія зникає, а значення набувають
цінності культурної комунікації та самовираження [17,
с. 64].

Ще одна типологія виділяє чотири можливі ролі дер-
жави — помічник, патрон, архітектор, інженер [18, с.
38]. Держава-помічник концентрує свою увагу на
підтримці і розвитку різноманітності як в професійній,
так і в аматорській творчості, підтримуючи скоріше куль-
турну діяльність в цілому, а не якісь окремі напрямки і
стилі. Держава-патрон прагне забезпечити стандарти
професійної творчості і діяльності і згідно з цим більш
активно бере участь у культурній діяльності, ніж у пер-
шому випадку. Держава-архітектор розглядає допомо-
гу сфері культури як частину підвищення добробуту сус-
пільства, застосовуючи до неї швидше стандарти сусп-
ільства, ніж стандарти професійного середовища куль-
тури, і сама підтримка виражається в основному у дов-
гостроковому прямому державному фінансуванні. Дер-
жава-інженер володіє і розпоряджається засобами
здійснення культурної діяльності та художньої твор-
чості, вважаючи за краще підтримувати ту діяльність,
яка найбільш відповідає її політичним цілям і стандар-
там.

Наявність різноманітних підходів до класифікації
моделей участі держави у сфері культури вказує на те,
що всі подібні поділи мають скоріше умовний характер.
Кожній державі притаманні в більшій чи меншій мірі риси
всіх названих типів, зміщуються лише акценти в залеж-
ності від того, які саме цілі і механізми політики затре-
бувані і використовуються на даному етапі [20].

На сьогоднішній день Україна, на жаль, не визначи-
лася з основними засадами державної політики у сфері
культури. Але, яким би не був цей акцент, всі вони вка-
зують на те, що сьогодні держава не має права бути
осторонь усіх цих організаційних процесів. В даному
випадку важливо наголосити, що ринкове регулювання
не має тут вирішального значення і не повинне стати
основним методом регулювання. Для правильного виз-
начення місця держави у регулюванні культури, а також
щоб краще зрозуміти як можуть поєднуватись ринкові
та неринкові методи регулювання звернемося до теорії
"скромної держави" М. Крозьє. Він прийшов до виснов-
ку, що існує три механізми регулювання будь-якої сфе-
ри людської діяльності: автоматичні регуляції ринку;
регуляції — певні правила, що встановлюються людь-
ми в різних ситуаціях на різному рівні. В одних випад-
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ках за допомогою громадської влади (держави), в інших
за звичкою; майже несвідомо — регламентації, які вста-
новлюються державою у вигляді законів [19, С. 35].

Згідно з цією теорією перевага ринкових механізмів
автоматичного регулювання в самих різних областях
людської діяльності не більше ніж вигадка. Одночасно
з ними діють і інші регуляції, що допомагають ринку
функціонувати. Коли такі засоби регуляції закріплюють-
ся державою, (легалізуються), вони набувають харак-
тер регламентації. Держава в цьому випадку повинна
виступати в ролі помічника, не нав'язуючи свої апріорні
погляди через командування, а граючи роль посеред-
ника. Головною функцією такої держави має стати праг-
нення допомогти всім соціальним підсистемам знайти
найкращі регуляції, але в жодному разі не намагатися
нав'язувати культурній сфері ринкові механізми [23].

На жаль, у сучасних умовах культура ще не стала
пріоритетом у державній політиці України, її важливість
поки що недооцінена. При цьому Україні сьогодні вкрай
важливо провадити ефективну політику у сфері культу-
ри, спираючись на провідний європейський досвід.

Саме тому нагальним у сучасних умовах є питання
розроблення нової

концепції державної політики у сфері культури.
Дана концепція має грунтуватися на таких основних
складових:

— збереженні національної української ідентич-
ності та самобутності; розумінні того, що культура —
це найважливіше суспільне благо, за допомогою якого
цивілізоване суспільство може забезпечити добробут
кожної людини, не допустити деформацію суспільства
в цілому;

— вивченні, узагальненні та систематизації про-
відного досвіду діяльності держави у цій сфері, як
вітчизняного, так і закордонного;

— визнанні плюралізму як принципової умови для
формування та реалізації державної політики у сфері
культури;

— забезпеченні конкурентоспроможності закладів
культури на ринку внутрішніх послуг та українського
культурного продукту на зовнішніх ринках;

— активному упровадженні у сферу культури
новітніх інноваційних технологій, зокрема розвитку
широкого спектра видів і форм культурно-досугової
діяльності, оновленні матеріально-технічної та інфрас-
труктурної бази закладів культури, особливо їхнього
інформаційного та програмного забезпечення;

— розробленні чітких критеріїв ефективності даної
політики, створенні певної системи вимірювання показ-
ників її виконання [20, 21].

ВИСНОВКИ З ПРОВЕДЕНОГО
ДОСЛІДЖЕННЯ

Отже, державна політика у сфері культури — це
організована діяльність держави, спрямована на ство-
рення сприятливих умов національно-культурного роз-
витку, задоволення інтелектуальних і духовних потреб
людини, збереження культурної спадщини та підтриман-
ня єдності нації. Основною функцією державного регу-
лювання у сфері культури повинно стати визначення тих
напрямків, щодо яких ринкові механізми по тим чи іншим
причинам неадекватні, і проведення коригувальних дій

для виправлення ситуації, але не командними метода-
ми "зверху", а з урахуванням специфіки діяльності куль-
турних інститутів та на підставі партнерства. Тому на
нашу думку в кожній державі формуються власні цілі в
культурній політиці. Вони відповідають тій соціокуль-
турній ситуації, яка панує в державі.
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