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METHODOLOGICAL FOUNDATIONS FOR EVALUATING AND RANKING
PROJECTS BASED ON A SYSTEM OF CRITERIA

У статті обгрунтовано методичні засади оцінювання та ранжування проєктів на основі систе-
ми критеріїв в умовах зростання конкуренції за фінансові та організаційні ресурси. Запропоно-
вано комплексний підхід, що поєднує експертний аналіз із кількісною бальною оцінкою та ба-
зується на використанні чотирьох взаємопов'язаних критеріїв: інноваційності проєкту, компе-
тентності команди, ресурсної забезпеченості та фінансової обгрунтованості. Розроблено роз-
горнуту модель оцінювання з деталізацією критеріїв через підкритерії та спрощену модель для
експрес-аналізу, що забезпечує гнучкість застосування методики. Запропоновано шкалу інтер-
претації результатів, яка дозволяє здійснювати класифікацію проєктів за рівнем їх перспек-
тивності та приймати обгрунтовані управлінські рішення. Проведено апробацію підходу на
вибірці з 17 проєктів, що підтвердила його здатність забезпечувати об'єктивне порівняння та
ранжування заявок. Виявлено типові недоліки проєктних пропозицій і визначено напрями підви-
щення їх якості.

The article substantiates the methodological foundations for evaluating and ranking projects based
on a system of criteria in the context of increasing competition for financial, organizational, and
intellectual resources, as well as the growing number of project initiatives. It is demonstrated that
the lack of a systematic evaluation framework leads to increased subjectivity in expert decision-
making and complicates the project selection process. A comprehensive approach is proposed that
combines qualitative expert analysis with quantitative scoring and is based on four interrelated
criteria: project innovativeness, team competence, resource availability, and financial feasibility.
The expediency of their integrated application is justified to ensure a balanced assessment of both
the substantive characteristics of a project and its implementation potential.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК
ІЗ ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ
ЧИ ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ

В умовах зростаючої конкуренції за обмежені
фінансові, інституційні та людські ресурси питання об-
грунтованого відбору проєктів набуває особливої акту-
альності. Це стосується як науково-дослідних ініціатив,
так і інвестиційних, інноваційних та соціально-економі-
чних проєктів, реалізація яких потребує значних витрат
і супроводжується підвищеним рівнем невизначеності.
За таких умов прийняття управлінських рішень щодо
підтримки або відхилення проєктних пропозицій має
базуватися на чітких, прозорих і обгрунтованих підхо-
дах до їх оцінювання.

Практика відбору проєктів свідчить про наявність
низки проблем, пов'язаних із суб'єктивністю експерт-
них оцінок, відсутністю уніфікованих критеріїв, недо-
статньою формалізацією процедур оцінювання та
складністю порівняння проєктів різної спрямованості.
У багатьох випадках рішення приймаються на основі
фрагментарного аналізу окремих характеристик проєк-
тів без урахування їх комплексної взаємодії, що знижує
ефективність використання ресурсів і підвищує ризик
підтримки недостатньо обгрунтованих ініціатив.

Two evaluation models are developed: a detailed model that involves the decomposition of
criteria into sub-criteria and provides an in-depth analysis of project proposals, and a simplified
model designed for rapid assessment of a large number of projects. This ensures the adaptability
of the methodology to different conditions of competitive selection. An interpretation scale of
evaluation results is proposed, enabling the classification of projects according to their level of
перспективність and supporting informed managerial decision-making regarding project
support.

The proposed approach was tested on a sample of 17 projects, which confirmed its practical
applicability, analytical sensitivity, and ability to ensure objective comparison and ranking of
project proposals. It was found that leading projects are characterized by a balanced combination
of all key components, while a significant share of proposals requires improvement in specific
aspects. Typical shortcomings of project proposals were identified, including insufficient
justification of the financial model, unclear sources of funding, weak formalization of
partnerships, and a declarative nature of the innovation component. Practical recommendations
for improving the quality of project preparation and the effectiveness of selection procedures
are substantiated.

Ключові слова: оцінювання проєктів, ранжування проєктів, інноваційний проєкт, стартап, система кри-
теріїв, багатокритеріальний підхід, бальна оцінка, інноваційність, компетентність команди, ресурсне за-
безпечення, фінансова обгрунтованість, відбір проєктів, управлінські рішення, ефективність.

Key words: project evaluation, project ranking, innovative project, startup, criteria system, multi-criteria
approach, scoring method, innovativeness, team competence, resource provision, financial feasibility, project
selection, managerial decision-making, efficiency.

Особливої значущості набуває проблема забезпе-
чення об'єктивності та порівнюваності результатів оці-
нювання в умовах одночасного розгляду значної
кількості проєктних заявок. У таких випадках необхід-
ним є застосування системного підходу, який дозволяє
структурувати процес оцінювання, визначити ключові
критерії та забезпечити можливість їх кількісного вимі-
рювання. Важливим аспектом є також поєднання якіс-
них і кількісних характеристик проєктів, що дає змогу
врахувати як інноваційний потенціал, так і реалістичність
їх практичної реалізації.

У цьому контексті зростає потреба у розробленні
методичних засад оцінювання та ранжування проєктів,
які б забезпечували комплексний підхід до аналізу їх
характеристик, дозволяли здійснювати порівняння аль-
тернативних варіантів та формувати обгрунтовані уп-
равлінські рішення щодо їх підтримки. Запровадження
системи критеріїв оцінювання, що охоплює ключові ас-
пекти проєктної діяльності, створює передумови для
підвищення прозорості, об'єктивності та ефективності
процесу відбору проєктів.

Таким чином, актуальність дослідження зумовлена
необхідністю удосконалення підходів до оцінювання та
ранжування проєктів на основі системи критеріїв, що
забезпечує підвищення якості прийняття управлінських
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рішень і більш ефективне використання ресурсів у су-
часних умовах.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

У сучасній науковій літературі питання оцінювання
проєктів розглядається як багатокритеріальне завдан-
ня, що поєднує кількісні та якісні параметри аналізу.
Загалом наукові підходи до оцінювання проєктів фор-
мувалися у межах інвестиційного аналізу, проєктного
менеджменту, інноваційного менеджменту та систем
підтримки прийняття рішень [1—3]. У працях зарубіж-
них дослідників наголошується, що традиційні підходи,
засновані лише на фінансових показниках, не дають
змоги повною мірою врахувати стратегічну значущість
проєкту, рівень його новизни, ресурсну забезпеченість
і спроможність команди до реалізації запланованих ре-
зультатів [2; 4]. Саме тому в останні роки посилився інте-
рес до комплексних моделей оцінювання, побудованих
на системі критеріїв і процедурі ранжування альтерна-
тив [3; 5].

Вагомий внесок у розвиток методології оцінюван-
ня проєктів зробили дослідження, присвячені багаток-
ритеріальному аналізу рішень. У цих працях обгрунто-
вується доцільність застосування MCDM-підходів для
відбору та пріоритизації проєктів, особливо у випадках,
коли необхідно одночасно враховувати інноваційність,
ризики, фінансову стійкість, масштабованість, склад-
ність реалізації та очікувану результативність [6—8].
Зокрема, у дослідженнях показано можливості викори-
стання інструментів багатокритеріального аналізу для
оцінювання й ранжування інноваційних проєктів, а
новіші роботи розвивають цю логіку через поєднання
експертного оцінювання, зважування критеріїв і проце-
дур пріоритизації [7; 8].

Окремий напрям досліджень стосується оцінюван-
ня стартапів та інноваційних ініціатив з позицій інвес-
торів і венчурного капіталу. У межах цього підходу особ-
лива увага приділяється характеристикам команди, рин-
ковому потенціалу, інноваційності продукту, наявності
партнерств, фінансовій життєздатності та можливостям
масштабування [9; 10; 11—14]. Систематичні огляди
критеріїв, що застосовуються інвесторами, засвідчують,
що рішення про підтримку проєкту формується на ос-
нові комплексної оцінки кількох взаємопов'язаних па-
раметрів [9]. Подібну логіку підтверджують і сучасні
дослідження, у яких для оцінювання стартапів поєдну-
ються експертні судження з аналізом технологічного,
командного та фінансового потенціалу [10].

Поряд із цим у міжнародній практиці поширеним
є критеріальний підхід до оцінювання проєктів, про-
грам і політик, що базується на визначенні релевант-
ності, результативності, ефективності, впливу та ста-
лості [15]. Такі критерії широко використовуються в
системах публічного управління та міжнародних
організаціях як основа для формування оцінних суд-
жень і забезпечення прозорості управлінських
рішень. Хоча цей підхід переважно застосовується до
програм і проєктів розвитку, його методологічна ло-
гіка підтверджує доцільність використання системи
критеріїв як бази для порівняння альтернативних про-
єктних рішень [15].

Водночас аналіз наукових джерел свідчить, що, по-
при значну кількість розробок, у літературі зберігаєть-
ся низка невирішених аспектів. Частина підходів є над-
то складною для практичного застосування в умовах ек-
спрес-відбору великої кількості заявок, інші — зосеред-
жено переважно на фінансових або інвестиційних ха-
рактеристиках і недостатньо враховують ресурсну го-
товність, інституційну підтримку та збалансованість про-
єктної команди. Крім цього, не всі моделі є достатньо
універсальними для використання в різних сферах про-
єктної діяльності. Це зумовлює потребу у розробленні
більш прикладних і водночас методично обгрунтованих
підходів до оцінювання та ранжування проєктів на ос-
нові чітко визначеної системи критеріїв.

З урахуванням викладеного можна зробити висно-
вок, що сучасний науковий дискурс підтверджує
доцільність використання критеріального та експертно-
го підходів до оцінювання проєктів, однак потребує
подальшого розвитку методичних засад, які б поєдну-
вали структурованість, практичну простоту застосуван-
ня, порівнюваність результатів і можливість ранжуван-
ня проєктів за рівнем їх перспективності.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
(ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ)

Метою дослідження є обгрунтування методичних
засад оцінювання та ранжування проєктів на основі
системи критеріїв, що забезпечує підвищення об-
'єктивності, прозорості та ефективності процесу
відбору проєктних пропозицій в умовах обмежених
ресурсів.

Методологічну основу дослідження становить си-
стемний підхід, який дозволяє розглядати проєкт як
комплексну систему, що поєднує інноваційні, органі-
заційні, ресурсні та фінансові характеристики. Для за-
безпечення комплексності оцінювання використано
критеріальний підхід, що передбачає визначення су-
купності ключових параметрів проєкту та їх структу-
ризацію у вигляді системи критеріїв і підкритеріїв. У
процесі дослідження застосовано методи аналізу й
узагальнення, експертного оцінювання, бального оц-
інювання, порівняльного аналізу, ранжування та сис-
тематизації.

Запропонований методичний підхід передбачає ви-
користання комбінованої моделі оцінювання, що по-
єднує якісні та кількісні характеристики проєктів. Оці-
нювання здійснюється за чотирма ключовими критері-
ями: інноваційність проєкту, компетентність команди
виконавців, ресурсна база та фінансове забезпечення.
Кожен критерій деталізується через систему підкри-
теріїв, що дозволяє підвищити точність і обгрунтованість
оцінювання.

Для забезпечення практичної адаптивності мето-
дики передбачено використання двох варіантів оціню-
вання: розширеного, який базується на деталізованій
системі підкритеріїв, та спрощеного, що орієнтований
на експрес-оцінювання великої кількості проєктів. Та-
кий підхід забезпечує гнучкість застосування методи-
ки залежно від умов проведення відбору та обсягу про-
єктних заявок. Апробацію запропонованого методич-
ного підходу здійснено на основі оцінювання та ран-
жування 17 проєктних пропозицій, що дозволило пе-
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ревірити його практичну придатність, виявити типові
проблеми проєктних заявок та підтвердити можливість
використання для формування обгрунтованих управ-
лінських рішень.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

У сучасних умовах посилення конкуренції за фінан-
сові, організаційні та інтелектуальні ресурси пробле-
ма обгрунтованого відбору проєктів набуває особли-
вої ваги. Це зумовлено не лише збільшенням кількості
проєктних заявок, а й зростанням вимог до якості уп-
равлінських рішень щодо їх підтримки, фінансування
та подальшої реалізації. За відсутності чітко структу-
рованої методики оцінювання відбір проєктів нерідко
здійснюється на основі часткових, непов'язаних між
собою характеристик, що призводить до підвищення
суб'єктивності експертних суджень, ускладнює по-
рівняння альтернативних заявок і знижує ефективність
використання наявних ресурсів. Саме тому у межах
дослідження обгрунтовано методичні засади оціню-
вання та ранжування проєктів на основі системи кри-
теріїв, які поєднують якісний експертний аналіз із
кількісною бальною оцінкою та дозволяють забезпе-
чити цілісність, прозорість і практичну придатність про-
цедури відбору.

Логіка запропонованого підходу грунтується на по-
слідовному переході від загального змістовного аналі-
зу проєктної ідеї до її формалізованої кількісної інтер-
претації. Такий підхід дає змогу розглядати проєкт не
як сукупність ізольованих параметрів, а як комплексну
систему, у якій інноваційна складова, кадровий потен-
ціал, ресурсне забезпечення та фінансова спроможність
перебувають у тісному взаємозв'язку. Відповідно, оці-
нювання не зводиться до перевірки окремих позицій
заявки, а спрямовується на встановлення загального
рівня її підготовленості, реалістичності та потенціалу
практичної реалізації.

Вихідним етапом методики є формування систе-
ми критеріїв оцінювання (табл. 1), оскільки саме вона
задає внутрішню логіку всього подальшого аналізу.
Узагальнення розроблених матеріалів показало, що
найбільш доцільним є використання чотирьох базо-
вих критеріїв: інноваційності проєкту, компетентності
команди виконавців, ресурсної бази та фінансового
забезпечення. Таку структуру прямо закладено в про-
цедурі оцінювання та використано при аналізі й ран-
жуванні проєктних пропозицій, де оцінювання
здійснювалося саме за цими чотирма напрямами. Ко-
жен із критеріїв відображає окремий вимір якості про-
єкту, однак лише в сукупності вони дають змогу сфор-
мувати збалансоване уявлення про його перспек-
тивність.

Дані табл. 1 засвідчують, що запропонована систе-
ма критеріїв охоплює як змістовні характеристики про-
єкту, так і параметри його реалізаційної спроможності.
Принципово важливо, що інноваційність у цій структурі
не розглядається як самодостатня підстава для підтрим-
ки заявки. Вона співвідноситься з командним, ресурс-
ним і фінансовим блоками, завдяки чому проєкти з яск-
равою ідеєю, але слабким організаційним чи фінансо-
вим опрацюванням, не отримують необгрунтованої пе-
реваги. Саме така внутрішня збалансованість критеріїв
робить методику придатною для використання в умо-
вах конкурсного відбору, коли необхідно приймати
рішення не лише про наукову чи прикладну цінність про-
єкту, а й про можливість його реалізації у визначених
умовах.

Для підвищення аналітичної глибини кожен із заз-
начених критеріїв деталізовано через систему підкри-
теріїв (табл. 2). Така деталізація дозволяє перейти від
загальної експертної оцінки до більш точного вияв-
лення сильних і слабких сторін проєктної заявки. Роз-
роблена структура підкритеріїв передбачає, що інно-
ваційність аналізується через рівень новизни, тип
інновації, ступінь її обгрунтованості, потенціал мас-

Критерій Змістовне наповнення критерію Методичне значення 
Інноваційність проєкту Характеризує рівень новизни ідеї, рішення, 

продукту, технології або підходу, а також їх 
практичну цінність 

Дозволяє відокремити проєкти з реальною 
новизною від тих, що мають переважно 
декларативний характер 

Компетентність 
команди виконавців 

Відображає професійну спроможність, досвід, 
кваліфікацію учасників та їх здатність реалізувати 
заявлені завдання 

Дає змогу оцінити не лише ідею, а й реальну 
можливість її виконання 

Ресурсна база для 
реалізації проєкту 

Охоплює матеріально-технічні, організаційні, 
інформаційні та інституційні ресурси 

Визначає ступінь практичної готовності 
проєкту до реалізації 

Фінансове забезпечення Характеризує обгрунтованість бюджету, наявність 
джерел фінансування та фінансову стійкість 

Дозволяє встановити реалістичність проєкту з 
позиції його фінансової здійсненності 

 

Таблиця 1. Система критеріїв оцінювання проєктів

Джерело: складено авторами на основі [12—14].

Критерій Підкритерії Змістовне призначення 
Інноваційність Рівень новизни; тип інновації; обгрунтованість інноваційності; 

потенціал масштабування; практична цінність 
Дає можливість оцінити не лише факт новизни, а й її 
доказовість, прикладний сенс і перспективу поширення 

Компетентність 
команди 

Професійний досвід; кваліфікація ключових виконавців; розподіл 
ролей; досвід реалізації проєктів; залученість партнерів / експертів 

Дозволяє встановити рівень кадрової готовності та 
керованості проєкту 

Ресурсна база Матеріально-технічні ресурси; організаційна підтримка; 
інституційне середовище; доступ до даних / інформації; 
реалістичність ресурсного плану 

Відображає фактичні умови реалізації проєкту та 
відповідність ресурсів його цілям 

Фінансове 
забезпечення 

Обгрунтованість бюджету; адекватність кошторису; джерела 
фінансування; фінансова стійкість; план подальшого фінансування 

Характеризує економічну реалістичність і фінансову 
життєздатність проєкту 

 

Таблиця 2. Система підкритеріїв оцінювання проєктів

Джерело: складено авторами на основі [12—14].
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штабування та практичну цінність; компетентність
команди — через професійний досвід, кваліфікацію
ключових виконавців, розподіл ролей, наявність дос-
віду реалізації аналогічних ініціатив і партнерських
зв'язків; ресурсна база — через матеріально-техніч-
не забезпечення, організаційну підтримку, інституц-
ійне середовище, доступ до необхідної інформації та
реалістичність ресурсного плану; фінансове забезпе-
чення — через обгрунтованість бюджету, адек-
ватність кошторису, визначеність джерел фінансуван-
ня, фінансову стійкість та перспективи подальшого
фінансування.

Табл. 2 має принципове методичне значення,
оскільки саме вона забезпечує перехід від загаль-
ного оцінного судження до структурованого аналі-
зу. Її використання дає змогу уникнути спрощеного
підходу, коли експерт формує враження про заявку
на основі кількох найбільш помітних характеристик.
Натомість підкритерії змушують послідовно пере-
віряти різні параметри проєкту, що знижує ризик
упередженості та підвищує відтворюваність оціню-
вання. Водночас деталізація критеріїв дозволяє не
лише виставити бал, а й виявити конкретні зони до-
опрацювання. Наприклад, слабка оцінка за кри-
терієм фінансового забезпечення може бути зумов-
лена не загальною відсутністю фінансової логіки, а
саме нечіткістю джерел фінансування або недостат-
ньою обгрунтованістю кошторису. Це суттєво підви-
щує практичну цінність методики, оскільки перетво-
рює її на інструмент не лише відбору, а й удоскона-
лення проєктних заявок.

Кількісне вираження якісних характеристик за-
безпечується через бальну шкалу оцінювання. У роз-
горнутій моделі кожен підкритерій оцінюється в діа-
пазоні від 0 до 5 балів, а максимальна оцінка за кож-
ним критерієм становить 25 балів, що формує загаль-
ний максимум у 100 балів за проєкт. Така конструк-
ція дозволяє забезпечити рівнозначність критеріїв та
уникнути ситуації, коли один блок автоматично домі-
нує над іншими. Водночас ця модель є відносно тру-
домісткою, оскільки потребує уважного аналізу ве-
ликої кількості позицій, що не завжди можливо в умо-
вах експрес-відбору.

Саме тому методика передбачає ще один, спроще-
ний формат оцінювання (табл. 3), який застосовується
у разі необхідності швидкого аналізу значної кількості
заявок. У цій моделі оцінювання здійснюється за тими
самими чотирма критеріями, але без деталізації на
підкритерії: кожен критерій оцінюється в межах від 0
до 10 балів, а максимальний результат становить 40
балів.

Слід зазначити, що обидві моделі не протистав-
ляються одна одній, а функціонально доповнюють
одна одну. Розгорнута модель доцільна у випадках,
коли потрібно детально проаналізувати обмежену
кількість складних або пріоритетних проєктів. Спро-
щена модель є оптимальною для масових конкурсів,
де швидкість розгляду виступає важливою організа-
ційною умовою. Методично важливо, що в обох ви-
падках зберігається єдина критеріальна основа, а
отже, спрощення не руйнує внутрішньої логіки оціню-
вання, а лише зменшує глибину деталізації. Саме ця
гнучкість становить одну з ключових переваг запро-
понованого підходу.

Для того щоб бальна оцінка перетворювалася на
управлінське рішення, у межах методики запропонова-
но шкалу інтерпретації результатів (табл. 4). У спро-
щеній моделі проєкти, що набрали 30—40 балів, відно-
сяться до групи перспективних і становлять ядро відбо-
ру; проєкти з результатом 24—29 балів розглядаються
як умовно перспективні та можуть бути включені до ре-
зерву; заявки, які отримали менш ніж 24 бали, належать
до низького пріоритету і не рекомендовані до підтрим-
ки.

Таблиця 4 виконує не лише класифікаційну, а й нор-
мативно-методичну функцію. Вона встановлює порогові
значення, завдяки яким підсумковий бал набуває чітко
визначеного змісту. Це особливо важливо в конкурсних
процедурах, де необхідно мінімізувати розбіжності між
експертними судженнями та забезпечити зрозумілі
підстави для включення або невключення проєкту до
числа пріоритетних. Фактично шкала інтерпретації є ме-
ханізмом зв'язку між оцінюванням як аналітичною про-
цедурою та відбором як управлінським рішенням.

Практична цінність запропонованого підходу
підтверджується його апробацією на вибірці з 17 про-

Ознака Розгорнута модель Спрощена модель 
Структура оцінювання За критеріями і підкритеріями За чотирма агрегованими критеріями 
Шкала 0–5 балів за підкритерієм 0–10 балів за критерієм 
Максимальний бал 100 40 
Рівень деталізації Високий Середній 
Основне призначення Глибоке експертне оцінювання окремих проєктів Швидкий відбір великої кількості заявок 
Методична перевага Дає можливість глибоко виявити сильні та слабкі 

сторони 
Забезпечує оперативність за збереження загальної 
логіки оцінювання 

 

Таблиця 3. Порівняльна характеристика розгорнутої

та спрощеної моделей оцінювання

Джерело: складено авторами.

Діапазон балів Інтерпретація Управлінське рішення 
30–40 Перспективні проєкти Рекомендовані до підтримки як пріоритетні 
24–29 Умовно перспективні Доцільні до підтримки за умови доопрацювання 
Менше 24 Низький пріоритет Не рекомендовані або потребують суттєвого перегляду 

 

Таблиця 4. Шкала інтерпретації результатів оцінювання проєктів

у спрощеній моделі

Джерело: складено авторами.
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єктних пропозицій. Оцінювання та зведене ранжуван-
ня цих проєктів здійснювалося за чотирма основни-
ми критеріями з максимально можливою сумою
40 балів. Результати апробації (табл. 5) показали, що
сумарні оцінки варіюються в межах від 20 до 32 балів,
що свідчить про суттєву диференціацію рівня якості
поданих заявок та підтверджує аналітичну чутливість
методики.

Таблиця 5 є центральною для розуміння приклад-
ного потенціалу методики, оскільки демонструє не
лише підсумкові місця проєктів у рейтингу, а й внутр-
ішню структуру їхніх оцінок за кожним критерієм.
Саме ця деталізація дає можливість перейти від про-
стого порівняння балів до аналітичного пояснення
причин лідерства чи відставання окремих заявок. На-
приклад, проєкти № 10, 11, 13 і 14, які отримали по
32 бали, демонструють збалансовано високі значен-
ня практично за всіма критеріями, що свідчить не
лише про сильну змістову основу, а й про достатню
реалізаційну готовність. Водночас навіть у групі
лідерів не спостерігається максимальних значень за
всіма параметрами, що підтверджує реалістичність ек-
спертного оцінювання та відсутність формального за-
вищення результатів.

Аналіз зведених даних дозволив виокремити
кілька типологічних груп проєктів. До першої належать
лідери з результатом 30—32 бали. Згідно з аналітич-
ною довідкою, саме ці проєкти характеризуються ви-
соким рівнем інноваційності, наявністю кваліфікова-
них команд і достатньою ресурсною базою для реалі-
зації досліджень. Їхня тематика охоплює актуальні на-
прями сучасної науки і технологій, зокрема екологічні
та водоочисні технології, медичну хімію, матеріалоз-
навство, ядерну безпеку, фундаментальні фізичні та
кліматичні дослідження. Це свідчить про те, що висо-
кий підсумковий бал формується не лише за рахунок
сильної ідеї, а внаслідок комплексної узгодженості всіх
складових проєкту.

До другої групи належать умовно перспективні про-
єкти з результатом 27—29 балів. Вони мають достатній
науковий або прикладний потенціал, однак поступають-
ся лідерам за рівнем опрацювання окремих компонентів
заявки. Матеріали оцінювання показують, що для них
найбільш характерними є недостатня деталізація фінан-
сової моделі, відсутність чітко визначених джерел
фінансування, неповний опис складу команди та недо-
статня конкретизація партнерств або потенційних кори-
стувачів результатів. Це означає, що за своєю змістов-
ною основою такі проєкти можуть бути конкурентосп-
роможними, але потребують методичного й організа-
ційного доопрацювання для переходу до групи пріори-
тетних.

Третю групу становлять резервні проєкти з резуль-
татом 23—24 бали. Їх характерною рисою є переважно
прикладний характер за обмеженого рівня інновацій-
ності або недостатньо опрацьованих ресурсної та фінан-
сової складових. Змістовний аналіз показує, що для цієї
категорії типовими є відсутність чіткої фінансової мо-
делі, невизначеність джерел фінансування, обмеженість
інформації про партнерства чи інституційну підтримку,
а також недостатній аналіз альтернативних технологіч-
них рішень. Саме ця група особливо наочно демонст-

рує методичну цінність критеріального підходу: хоча такі
проєкти не є повністю безперспективними, їхній рівень
підготовки об'єктивно не дозволяє віднести їх до пріо-
ритетних без суттєвого перегляду змісту та механізмів
реалізації.

Окремо виділяється проєкт із низьким рівнем готов-
ності, який отримав 20 балів і посів останнє місце в рей-
тингу. В аналітичних матеріалах зазначено, що, попри
наявність певного ідейного потенціалу, в ньому недо-
статньо обгрунтовано наукову методологію, ресурсну
базу та фінансову модель реалізації. Це дає підстави
зробити важливий методичний висновок: сама по собі
перспективна концепція ще не є достатньою підставою
для позитивного рішення, якщо вона не підкріплена на-
лежною організаційною, ресурсною та фінансовою ло-
гікою.

Поглиблений аналіз матеріалів оцінювання дозволяє
виявити найбільш типові обмежувальні чинники, що впли-
вають на зниження підсумкових оцінок проєктів. Насам-
перед це стосується фінансового блоку, який виявився
найуразливішим у значної частини заявок. У багатьох ви-
падках бюджет або не мав достатнього обгрунтування,
або не супроводжувався чітким визначенням джерел
фінансування, що одразу знижувало рівень довіри до ре-
алістичності проєкту. Не менш помітною є проблема кад-
рово-організаційного характеру, яка проявляється у не-
достатньому описі ролей у команді, відсутності парт-
нерських зв'язків або нечіткому визначенні зовнішніх ек-
спертів. Третім типом проблем виступає ситуація, коли
інноваційність декларується, але не підкріплюється пе-
реконливим порівнянням з аналогами, не має чіткої прак-
тичної цінності або не супроводжується зрозумілим ме-
ханізмом масштабування. Саме завдяки структурованій
системі критеріїв ці слабкі місця стають видимими та
піддаються подальшому коригуванню.

Отже, результати апробації підтверджують, що зап-
ропоновані методичні засади оцінювання та ранжуван-
ня проєктів на основі системи критеріїв забезпечують
не лише формальне упорядкування заявок за сумою
балів, а й глибше аналітичне осмислення їхніх переваг і
недоліків. Методика дозволяє поєднати вимоги об'єк-

№ 
проєкту 

Інноваційність Команда Ресурси Фінанси 
Сума 
балів 

Ранг 

10 8 9 8 7 32 1–5 
11 9 8 8 7 32 1–5 
13 8 9 8 7 32 1–5 
14 9 8 8 7 32 1–5 
7 8 9 8 6 31 6 
8 7 9 8 6 30 7 
15 9 8 7 5 29 8–9 
17 8 8 7 6 29 8–9 
3 7 8 7 6 28 10 
1 8 7 6 6 27 11–12 
6 6 8 7 6 27 11–12 
16 8 7 7 5 27 11–12 
2 6 7 6 5 24 13–15 
5 6 7 6 5 24 13–15 
9 5 6 7 6 24 13–15 
4 5 7 6 5 23 16 
12 6 5 5 4 20 17 

 

Таблиця 5. Зведені результати оцінювання та

ранжування 17 проєктів

Джерело: складено авторами на основі узагальнення матері-
алів зведеного ранжування проєктів № 1-17.
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тивності, порівнюваності та практичної придатності, а
також адаптувати процедуру оцінювання до різних
організаційних умов через використання розгорнутої
або спрощеної моделі. Її важливою перевагою є універ-
сальність, оскільки вона може бути застосована не лише
до інноваційних чи наукових проєктів, а й до інвестицій-
них, прикладних і стартап-ініціатив, для яких критично
важливими є водночас новизна, ресурсна готовність,
професійна спроможність команди та фінансова реалі-
стичність.

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК У ДАНОМУ
НАПРЯМІ

У статті обгрунтовано методичні засади оцінюван-
ня та ранжування проєктів на основі системи кри-
теріїв, що дозволяє поєднати аналітичну глибину ек-
спертного аналізу з практичною зручністю бального
оцінювання. Запропонований підхід базується на ви-
користанні чотирьох взаємопов'язаних критеріїв —
інноваційності проєкту, компетентності команди ви-
конавців, ресурсної бази та фінансового забезпечен-
ня, які у сукупності дають змогу комплексно оцінити
не лише змістовну цінність проєктної ідеї, а й ре-
альність її практичної реалізації. На відміну від спро-
щених або одновимірних підходів, запропонована
методика забезпечує більш збалансоване врахуван-
ня як якісних, так і кількісних характеристик проєкту,
що підвищує об'єктивність відбору та порівнюваність
результатів оцінювання.

У ході дослідження встановлено, що найбільш до-
цільною для практичного застосування є дворівнева
логіка оцінювання, яка передбачає використання як
розгорнутої моделі з деталізацією критеріїв через
підкритерії, так і спрощеної моделі для експрес-анал-
ізу великої кількості заявок. Така побудова методики
дає можливість адаптувати процедуру оцінювання до
конкретних організаційних умов, обсягу конкурсного
відбору та цілей експертного розгляду. Обгрунтовано,
що саме поєднання деталізованого та спрощеного
форматів оцінювання забезпечує методичну гнучкість
і робить підхід придатним як для поглибленого аналі-
зу окремих проєктів, так і для масового конкурсного
відбору.

Апробація запропонованого підходу на основі оці-
нювання 17 проєктів підтвердила його практичну резуль-
тативність. Результати ранжування засвідчили суттєву
диференціацію проєктів за рівнем їх підготовленості,
інноваційності, ресурсної забезпеченості та фінансової
обгрунтованості. Встановлено, що до числа пріоритет-
них потрапляють передусім ті проєкти, які характери-
зуються не окремими сильними сторонами, а збалансо-
ваністю всіх ключових складових. Водночас значна ча-
стина проєктних пропозицій виявила потенціал до реа-
лізації за умови доопрацювання окремих організацій-
них, фінансових і партнерських аспектів. Це підтверд-
жує, що методика є ефективною не лише як інструмент
відбору, а і як засіб діагностики слабких місць проєктних
заявок.

Поглиблений аналіз результатів дав підстави зро-
бити висновок, що найпоширенішими недоліками
проєктів є недостатня деталізація фінансової моделі,

нечітке визначення джерел фінансування, неповне об-
грунтування ресурсної бази, а також слабка конкре-
тизація складу команди та партнерських зв'язків. У
ряді випадків інноваційна складова мала переважно
декларативний характер і не супроводжувалася дос-
татньо переконливим обгрунтуванням практичної
цінності або потенціалу масштабування. Саме тому
запропонований критеріальний підхід доцільно розг-
лядати як інструмент не лише експертного ранжуван-
ня, а й методичного супроводу підготовки проєктних
пропозицій.

Практичне значення одержаних результатів полягає
у можливості використання запропонованого методич-
ного підходу в діяльності конкурсних комісій, гранто-
вих програм, наукових установ, бізнес-інкубаторів, інно-
ваційних фондів та інших організацій, які здійснюють
відбір проєктів для підтримки або фінансування. Зас-
тосування системи критеріїв дає змогу підвищити про-
зорість ухвалення рішень, мінімізувати вплив суб'єктив-
ного чинника, забезпечити порівнюваність різних типів
проєктів та сформувати більш чіткі підстави для їх пріо-
ритизації.

З огляду на результати дослідження доцільно зап-
ропонувати такі практичні рекомендації. Насамперед під
час організації конкурсного відбору проєктів варто за-
стосовувати уніфіковану критеріальну систему оціню-
вання, яка включає не лише інноваційну складову, а й
параметри кадрової, ресурсної та фінансової спромож-
ності. Це дозволить уникнути ситуації, коли рішення
приймаються переважно на основі загального вражен-
ня від проєктної ідеї. Крім того, доцільним є викорис-
тання двох форматів оцінювання: розгорнутого — для
поглибленої експертизи проєктів-фіналістів, та спроще-
ного — для попереднього або масового відбору зая-
вок.

Для підвищення якості проєктних пропозицій заяв-
никам доцільно приділяти особливу увагу обгрунтуван-
ню бюджету, конкретизації джерел фінансування, опи-
су функціонального розподілу ролей у команді та виз-
наченню партнерських механізмів реалізації проєкту.
Окремого значення набуває необхідність більш чіткого
аргументування інноваційності проєкту через порівнян-
ня з наявними аналогами, визначення практичної
цінності результатів та обгрунтування можливостей їх
масштабування або впровадження. Для експертних
комісій важливо не лише фіксувати підсумковий бал, а
й супроводжувати оцінювання короткими аналітичними
висновками щодо сильних і слабких сторін кожного
проєкту, що підвищить конструктивність відбору та
сприятиме подальшому вдосконаленню заявок.

Отже, запропоновані методичні засади оцінювання
та ранжування проєктів на основі системи критеріїв ство-
рюють належне аналітичне підгрунтя для підвищення
якості відбору проєктних пропозицій, забезпечення
обгрунтованості управлінських рішень і більш ефектив-
ного використання ресурсів у процесі підтримки перс-
пективних ініціатив.

Перспективи подальших досліджень полягають у
розробленні інтегрального інструментарію оцінювання
проєктів із використанням вагових коефіцієнтів для ок-
ремих критеріїв та в адаптації запропонованої методи-
ки до оцінювання стартапів, інвестиційних і міждисцип-
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лінарних проєктів. Важливим напрямом подальших на-
укових пошуків є також апробація методики на ширших
вибірках проєктних заявок з метою перевірки її універ-
сальності та підвищення точності ранжування.
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